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DIVERSE

Vejjura

Nyheder fra den vejjuridiske verden

denne maneds nyheder kan du laese om to

nye udtalelser fra Vejdirektoratet, der drejer

sig om kommunernes pligt til at fore tilsyn

med henholdsvis gravearbejder pa private
faellesveje | byer og broer [samt vejens tlistand | ov-
rigt) pa private faellesveje. Disse udtalelser viser, at
kommuneme har en pligt til at fore tilsyn bide med
gravearbe)der pa private feellesveje og med vejenes
tilstand, herunder ogsd eventuelie broer pa vejene,
Desuden kan du lzese om en afgorelse | en klagesaq,
hvor klageren mente, at kommunen skulle patage
sig ansvaret for skader pa et fortov pé en privat feel-
lesvej, der opstod, nar store keretojer skulle passere
nogle containere, som kemmunen havde givet til-
ladelse til,

Vejmyndighedens tilsyn med gravearbejder
Vejdirektoratet har besvaret et spergsmal fra en kom-
mune, der har spurgt, om kommunen har pligt til at
fore tilsyn, nar et gravearbejde pa en privat felles-
ve) er retableret og afsluttet. Kommunen har ogsa
spurgt, hvordan situationen var tidligere, inden kom-
munen partshorte pa private fallesveje.

ludtalelsen bemaerker Vejdirektoratet vedroren-
de den sidste del af spergsmalet, at kommunen har
haft pligt til at felge forvaltningslovens bestemmel-
ser om partshoring siden deres ikrafttracden den 1.
januar 1989.

Vedrorende spargsmalet om en eventuel pligt til
at fore tilsyn konstaterer Vejdirektoratet i udtalelsen,
at privatvejsloven ikke indeholder bestemmelser
om, at kommunen skal foretage et tilsyn, for den
meddeler en gravetilladelse. Der er heller ikke be
stemmelser om, at kommunen under og efter gra
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vearbe|dets afslutning skal fare tilsyn med, om vil-
kar for tilladelsen overholdes.

Det fremgdr af privatvejslovens & 68, stk. 2, at
kommunen skal betinge en gravetilladelse af, at led-
ningsejeren yder erstatning for skader som felge af
ledningsanlzeggets anbringelse eller tilstedevaerel-
se samt ved eftersyn og Istandsattelse af lednings-
anlagget, Desuden skal der stilles vilkar om, at led-
ningsejeren retablerer vejareal og arbejdsareal efter
endt arbejde, og at ledningsejeren skriftligt under-
retter kommunen om, at retableringsarbejdet er
gennemfert.

Ifolge forarbejderne til bestemmelsen er kravet
om vilkarene om erstatning og retablering blot en
praecisering af geeldende ret, mens kravet om skrift-
lig underretning skal sikre, at kemmunen far under-
retning om arbejdernes afslutning og dermed far
mulighed for at sikre, at vejen er tilfredsstillende re-
tableret.

Vejdirektoratet konstaterer pa den baggrund, at
Folketinget som lovgiver har forudsat, at kommu-
nen som vejmyndighed har en almindelig pligt til
at pase, at stillede vilkar overholdes. Kommunen har
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Kemmunen kan af samme grund ogsa
risikere at ifalde erstatningsansvar,
hvis den undlader at fare tilsyn med
gravearbejdet.



sdledes som forvaltningsmyndighed en
almindelig forvaltningsretlig pligt til at
fare tilsyn med gravearbejder pa private
feellesveje, herunder ikke mindst retable-
ringen.

Kommunen skal som den forvaltnings
myndighed, der har udstedt en tilladelse
til at grave i en privat fallesvej, sikre, at
arbejdet udfares pa en made, der ikke pa
farer grundejerne unoedige tab i form af
agede udgifter til vejens fremtidige ved
ligeholdelse.

Iden forbindelse konstaterer Vejdirek-
toratet, at kommunen ikke kan krave
yderligere arbejder udfort af ledningseje-
ren eller en graveaktor, hvis vejen er re-
tableret i overensstemmelse med de lov-
lige vilkir, som kommunen har stillet,

Kommunens ansvar

Hvis kommunen Ikke stiller de vilkar, der
kreaeves | § 68, stk. 2, kan kommunen risi-
kere at Ifalde erstatningsansvar, fordi den
som vejmyndighed Ikke har levet op til
sin myndighedsopgave | tilstrakkeligt
omfang.

Kommunen kan af samme grund ogsa
risikere at ifalde erstatningsansvar, hvis
den undlader at fere tilsyn med gravear-
bejdet.

| begge tilfelde er det naturligvis en
forudsatning, at der sker skader pa den
private feellesvej som folge af kommunens
manglende iagttagelse af sin myndig-
hedsopgave.

Der er ikke sarlige regler om kommu-
nens erstatningsansvar, og det ma derfor
afgores efter dansk rets almindelige er-
statningsregel - culpareglen. Culpareg-
len indebeaerer, at kommunen kan padra-
ge sig et ansvar, hvis kommunen har hand-
let uforsvarligt og derved pafort en per-
son - her de vedligeholdelsespligtige
grundejere - en skade. Om kommunen
har padraget sig et ansvar kan i sidste
ende kun afgores af domstolene.

Dokumentation og tilsyn

Af hensyn til dokumentation vil det efter
Vedirektoratets opfattelse kunne vare
hensigtsmaessigt, hvis enten vejmyndig

heden eller graveaktoren besig-
tiger og registrerer (med fotos)
forholdene pa vejarealet, inden
arbejdet pabegyndes. Paden made
kan det efterfalgende dokumente
res, om graveaktoren har overheldt
vilkarene, og om der er sket skade
pa vejarealet.

Det fremgar af standardvilka
rene for ledningsarbejdey, at vej
myndigheden kan kraeve, at led
ningsejeran foretager registrering
af de bererte arealer, for arbejdet
pibegyndes. Derudover fremgar det
af standardvilkarene, at vejmyndighe-
den kan kreeve, at ledningsejeren doku-
menterer kvaliteten af det udfarte arbej-
de ag afholder udgifterne til dokumen-
taticnen.

Standardvlikarene finder naturligvis
kun anvendelse, hvis gravetiliadelsen er
glvet med vilkar om, at standardvilkirene
skal finde anvendelse,

| ferheld til vejmyndighedens ansvar
erdetveerd atbemaerke, at det ogsa frem-
gar af standardvilkérene, at vejmyndig-
heden overtager ansvaret for arealerne,
hvis der ikke er gjortindsigelse vedreren-
de detudforte arbejde senest 10 arbejds-
dage efter ledningsejerens fardigmel-
ding. Dog forbliver ansvaret for fejl og
mangler ledningsejerens,

Fejl og mangler, der fremkommer i el-
ler ved det berorte vejareal, skal udbed-
res pa ledningsejerens bekostning, hvis
den er paberabt af vejmyndigheden in-
den toar fra vejmyndighedens overtagel-
se af arealet.

Som det fremgar, har kommunen en
egentlig pligt til at fore tilsyn med grave-
arbejder pa private fasllesveje - ikke mindst
med retableringen af vejarealerne. Lever
kommunen ikke op til dette, kan kommu-
nen padrage sig et erstatningsansvar.
(Vejdirektoratets j.nr. 21/08918)

Vejmyndighedernes tilsyn med
broer pa private fzllesveje (og
vejene i pvrigt)

En kemmune har spurgt Vejdirektoratet
om kommunens pligt til at fare tilsyn med

bygvaerker (broer) pa private fallesveje.
Kommunen har spurgt, om den skal und
lade at fore tilsyn, da den s& undgar at
skulle patale forhold vedrerende broeme,
eller om kommunen skal fore tilsyn og fx
opsatte skilte, hvis broens bareevne er
lav.

Kommunen oplyste i forbindelse med
sporgsmalet, at der er en del private bro-
er i kemmunen, som kommunen er klar
over ikke er i den bedste stand l&ngere,
men doy ikke er ved at falde sammen.

Vejdirektoratet konstaterer i udtalel-
sen, at kommunen er vejmyndighed for
de private fallesveje og som sadan har
pligt til at varetage de offentlige hensyn
pa disse veje. Som vejmyndighed skal
kommunen blandt andet tage stilling til,
om en privat faellesvej erigod og forsvar-
lig stand - enten efter anmodning fraen
vejberettiget eller af egen drift.

Det er pa den baggrund Vejdirektora
tets opfattelse, at kommunen har en pligt
til at fore tilsyn med de private feellesve
jes tilstand og en pligt til at reagere pa
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Indberetninger om trafikfarlige forhold
pd velen, der kemmer fra trafikanter pa
vejen

DIVERSE

Kemmunens ansvar

Dt fremgar afvejdirektoratets udtalelse,
at kommunen risikerer at ifalde erstat

ningsansvar, hwvis den undlader at fare til

syn med en privat feellesvejs - herunder
en bros - stand, og dette farertil skade pa
tred jemand.

Om kommunen ifalder et erstatnings
ansvar afgeres — som det 0gsi fremgér
ovenfor om gravearbejder - af domsto-
lene pa baggrund af culpareglen.

Behov for vedligeholdelse

Vurderer kommunen pd baggrund af til-
syn eller eftersyn af en privat faellesve), at
en hroinden for en arreekke kan have be-
haw for vedligeholdelse, men at behowvet
[kke er aktuelt, kan kemmunen gere de
vedligehaldelsespligtige grunde|ere op-
maerksom pé dette, sd de eventuelt kan
Ivaerksaette on frivilllg vedligeholdelse af
breen eller tage skridt til feerdselsregule-
ring ifx viegtbegraensning).

Vurderer kernmunen, at der muligvis
kan veere et aktuelt bebow fer vedligehel-
delse af broen, afstedkommer det efter
Vejdirektoratets opfattelse af det forvalt-
ningsretlige undersegelsesprincip, at kom-
munen ma iveerksette de fornedne yder-
ligere undersagelser,

Det er veerd al bemesrke, at kommu-
nen efter Vejdirektoratets oplatialse kke
kan pdlegge de vedligeholdelsesforplig-

tede at ivasrksatte eller betale for de
undersegelser, der ar nedvendige for
at fastsla behowet. Kun hvis grundejer-
ne hereftar kraever yderligers under
spgelser, vurderer Vejdirektoratet, at
kommunen kan palaegge de vedlige
haldelsespligtige grundejere at beta
le far de yderligere undersegelser.
Wedirektoratet bemaerker iudtalelsen,
at det i visze situationer kan vaere | over
ensstemmelse med det forvaltningsret
lige proportionalitetsprincip at indfare
vaEgthegraensning pa en bro, hvis baere-
evne er nedsat, i stedet for at krave bro-
en vedligeholdt. Det gaelder fx, hvis den
veberettigede faerdsel og offentlighedens
fardsel ersélet, at broen kan baere faerds-
len.
(Vejdirektoratets jnr, 2108857

Kommunalt ansvar for skader pa
fortov efter opstilling af containere
En grundejer har klaget til Viejdirektoratet
over, at kommuren ikke vil patage sigan
svaret for skader pa et fortow, der er op
staet som falge af kommunens tilladelse
il at opstille tre containere pé en privat
feellesvej.

Den pageeldende private fallesve) har
en kerebare med en bredde pd 5 meter
sarnt et fortov | hver side. De opstillede
containere havde en bredde pa 2,5 me-
ter, Skaderne pd fortevet er opstdet, da
store karetejer ikke kunne passere con-
lainerne uden at kore pa fortovet i den
madsatte side af vejan,

Det fremgik al kommunens tilladelse
lil at opstille containerne, at de skulle pla-
ceres, si der var mindst 3,25 meter fri
bredde mellem parkerede bileri den mod-
satte side og containerne, og at der alter-
nativt kunne seges om standsnings- og
parkeringsforbud i den modsatte side, sa
redningskeretajer kunne passere contai-
nerne uhindret.

Grundejersn mante, at tilladelsen var
ugyldig, fordi der ikke kunne skabes den
kraevede fribredde.

Wejdirektoratet konstaterer i afgaerel
sen, at en modtager af en tilladelse ikke
kan henvise til en tilladelse som grundlag

far sine handlinger, hwvis disse handlinger
qar ud over, wad der fremgér af tilladel-
sen. Det konstateres dog samitidig, at det
ikke fremgar af tilladelsen om den frl bred-
de udelukkende skal bestd af kerebane,
eller amm fortey ogsé kan medregnes.

Vejdirekroratet kan lkke udtale sig om,
hvarvidt deter | strid med fardselslaven,
hvis et karete] kerer, herunder med hju-
lene | den ene side, pd ot fortew,

Klagen bliver afvist af Viejdirektoratet,
fardivejdirektoratet ikke kan tage stilling
til spargsmal am erstatning uden far kon-
trakt, cla det ikke er reguleret i vejlovgiv-
ningen. Klageren bliver derfor hernwvist til
at rette et erstatningskray mod kommu-
nen, modtageren af tilladelsen, chauffe-
ren eller gjeren af lastbilen, hvis klageren
mener, at en eller flere af disse parter er
ansvarlige lor skaderna,

Dt vil derfor i sidste ende veera dom-
stolene, der ma tage stilling il el eventu-
elt erstatningskray.

et ma dog konstateres, 2t kommu-
nen formentlig ville ga fri, hvis det var
frergaet klart af kommunens tilladelse,
at der skulle verre en kerebane pa mindst
3,25 meter, hvilket sandsynligvis har vae-
ret kommunens mening.
[Vejdirektoratets for. 21/06484)

Vidensdeling

Hyis du har en afgarelse, dom ellerlignen-
de, sem du symes, at andre skal have kend-
skab til, 54 send den til ragiale3d.dk, =



